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S a n t r a u k a  
 
Administracinių teisės aktų teisėtumas, įstatymų konstitucingumas (teisėtumas) yra aktuali-
jos, kurias visapusiškai savo mokslo veikaluose nagrinėjo M. Romeris. M. Romeris teigė, kad teisėtumo 
principas yra vienas fundamentaliausių dėsningumų, kurį lemia teisinės valstybės filosofija ir be kurio 
negali egzistuoti demokratinė teisėtvarka. Išskirtinį dėmesį savo mokslinėse studijose M. Romeris 
skyrė administracinių teisės aktų teisėtumo kontrolės formai ir turiniui.  
Straipsnyje analizuojamos M. Romerio mokslinės nuostatos ir teiginiai dėl administracinių tei-
sės aktų teisėtumo užtikrinimo socialinių, politinių ir teisinių prielaidų. Konstatuojama, kad M. Romeris 
įtaigiai įrodė, kad kontinentinės teisės tradicijos šalyse tik specializuotas administracinis teismas 
gali užtikrinti visapusišką administracinių teisės aktų teisėtumo kontrolę. 
Straipsnyje siekiama plačiau atskleisti tas istorines, teisines aplinkybes ir priežastis, kurioms 
veikiant formavosi administracinių teisės aktų teisėtumo kontrolės koncepcija. Minimi ir konkretūs 
teisiniai reiškiniai, kuriuos mokslininkai apibūdina kaip administracinio teismo užuomazgas (Steigia-
mojo Seimo Skundų ir tardymo komisija ir Valstybės Taryba). 
Atkreipiamas dėmesys į vieną esmingiausių M. Romerio mokslinių tezių, t. y. jo poziciją dėl tei-
smo vaidmens teisinės valstybės konstrukcijoje. M. Romeris buvo įsitikinęs, kad įstatymų konstitucin-
gumą turi kontroliuoti konstitucinis teismas, administracinių teisės aktų teisėtumą – administracinis 
teismas, o teismo aktų teisėtumą – kasacinis teismas. 
Daroma išvada, kad M. Romerio mokslinės nuostatos dėl teisės aktų teisėtumo užtikrinimo ins-
titucinių formų ir turinio atsispindi dabartinėje Lietuvos Respublikos teisinėje sistemoje, kurioje Kons-
titucijoje įtvirtintais pagrindais veikia Konstitucinis Teismas ir administraciniai teismai. 
 
 
Áþanga 
 
Ástatymø ir administraciniø teisës aktø teisëtumo klausimas yra viena esmingiausiø demokrati-
nës teisinës valstybës doktrinos sudëtiniø daliø. Ðiuolaikinë valstybës konstitucijos raida akivaizdþiai 
rodo, kad be konstitucinio teismo ir administracinio teismo tiesiog neámanoma uþtikrinti valstybës 
funkcijø realizavimo, siekti, kad bûtø ágyvendinti visuomenës demokratijos, teisingumo ir teisëtumo 
lûkesèiai. 
Reikëtø pabrëþti, kad ðiuo metu Lietuvoje veikianti administraciniø teismø sistema grindþiama 
ne tik Europos valstybiø patirtimi kuriant administracinës justicijos koncepcijà, bet ir Lietuvos moksli-
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ninkø indëliu ieðkant ir atrandant administraciniø teisës aktø teisëtumo uþtikrinimo institucinës sàran-
gos formà, administracinës justicijos ribas, t. y. administraciniø teismø kompetencijos turiná. 
Ðiuo atþvilgiu vertinant Lietuvos valstybës bendrosios kompetencijos teismø, Konstitucinio Tei-
smo ir administraciniø teismø ásteigimà, jø statuso konstituciná átvirtinimà ir raidà, akivaizdu, kad prof. 
M. Romerio mokslo darbai yra labai reikðmingi, iðsiskiria ið kitø savo fundamentalumu. Nors teisminës 
valdþios tematikà prof. M. Romeris nagrinëjo daugelyje savo kûriniø, taèiau reikðmingiausios yra mo-
nografijos apie administraciná teismà [1] ir konstitucinæ justicijà [2]. 
Administracinio teismo mokslinæ koncepcijà M. Romeris tyrë remdamasis teisinës valstybës 
doktrina. Analizuodamas galimybes teisinei tvarkai ásivieðpatauti, kurias objektyviai atveria demokra-
tinë valstybë, jis rëmësi klasikinës konstitucinës teisës teorijos teze apie steigiamàjà ir ásteigtàjà val-
dþias, taip pat teigë, kad teisinëje valstybëje ásteigtoji valdþia turi bûti kontroliuojama ne tik socialinë-
mis politinëmis priemonëmis, bet ir teisinëmis institucinëmis formomis. Ið jø svarbiausios yra konstitu-
cinis ir administracinis teismai [3].  
Atkûrus nepriklausomà Lietuvos valstybæ, M. Romerio darbai buvo prikelti antrajam gyvenimui: 
juos vël studijuoja universitetø ir kitø aukðtøjø mokyklø studentai, ið jo knygø iðminties semiasi dësty-
tojai ir teisininkai praktikai. Ypaè svarbu pabrëþti, kad buvo prisimintos ir profesoriaus svarbiausios 
idëjos apie konstituciná ir administraciná teismus. Ðios idëjos ágyvendintos atgimusioje Lietuvos vals-
tybëje [4, p. 30]. 
Kad ir kokius M. Romerio darbus skaitytume, visada stebina áspûdis, kad knyga paraðyta ne 
prieð 60–70 metø, o dabar. Gal taip yra dël to, kad mes, atkûræ nepriklausomà Lietuvos valstybæ, pra-
dedame naujà Lietuvos istorijos tarpsná – kuriame demokratinæ atvirà visuomenæ ir teisinæ valstybæ. 
Tai darydami suvokiame bûtinumà formuoti teisinæ dvasià ir diegti amþinàsias teisës ir teisingumo 
vertybes mûsø gyvenime [5, p. I–VIII]. 
 
 
Administracinio teismo teorijos esminiai bruoþai M. Romerio  
mokslo veikaluose 
 
Jau minëjome, kad administraciniø teisës aktø teisëtumo problemos aktualumà M. Romeris kil-
dina ið teisinës valstybës doktrinos, kurios ðerdis – valstybës valdþiø padalijimas á tris grandis, kiek-
vienai ið jø suteikiant atitinkamai apibrëþtas funkcijas. Konstatuodamas, kad valstybës valdþios ágy-
vendina tris pagrindines funkcijas – ástatymø leidimà, valdymà ir teisminæ valdþià (civilinis ir baudþia-
masis teismas), M. Romeris atkreipia dëmesá, kad ðiø funkcijø realizavimo procese turi bûti nustatyta 
ir atitinkamø formø teismo kontrolë. Teismø darbo teisëtumo kontrolei ásteigiamas kasacinis teismas, 
valdymo kontrolei – administracinis teismas, o ástatymø leidimui – konstitucinis teismas. Teigiama, 
kad ágyvendinant valstybës valdþiø darbø kontrolæ turi bûti einama tuo tradiciniu, kuris buvo þinomas 
Europos valstybëse, t. y. skundø ir ginèø, arba, kitaip sakant, arbitraþo, keliu [1, p. VII]. Taigi M. Ro-
meris konstruoja labai konkreèià ir logiðkà daugelio socialiniø konfliktø sprendimø teisinæ tvarkà, ku-
rioje pagrindinis veikëjas yra teismas, savo esme ir statusu iðsiskiriantis ið kitø politiniø valstybës val-
dþiø. Atkreipdamas dëmesá á tai, kad egzistuoja trys esminës teismo funkcijos (civilinis teismas, bau-
dþiamasis teismas, „valdþios organø darbø teismas“), M. Romeris pabrëþia, kad „valdþios organø tei-
smas“ yra taikytinas visø valdininkø ir tø pagrindiniø valdþios organø, kurie veikia neperþengdami 
valstybës konstitucijos ribø ir neturi diktatûros pobûdþio, darbams. „Ten, kur ima reikðtis pats valdþios 
suverenumas, ten jau nëra ir negali bûti valdþios darbo teisëtumo saiko, ir kartu ðio darbo atþvilgiu 
negali bûti vietos funkcijai, vadinamai teismu“ [1, p. VI]. 
Analizuodamas valstybës valdþios galiø ribas, M. Romeris átaigiai árodinëjo, kad kiekviena vals-
tybës valdþia turi vykdyti tik tas funkcijas, kurios numatytos konstitucijoje ir ástatymuose: ástatymø lei-
dimo institucija (parlamentas) neturëtø vykdyti jokiø kitø funkcijø, o leisti tik ástatymus; valdymo orga-
nai negali savintis ástatymø leidþiamosios valdþios ar teismo galiø ir priimti tik administracinio pobû-
dþio teisës aktus. Teismø priedermë, M. Romerio nuomone, – nagrinëti jiems priskirtas bylas ir nesi-
imti funkcijø, kurios neatitinka jø prigimties [2, p. 17]. 
Atsiþvelgdamas á minëtà valstybës valdþiø ir jø kompetencijos sandarà, M. Romeris pateikia to-
kià valdþios aktø hierarchijos schemà: ástatymai, kuriuos leidþia parlamentas; kiti parlamento aktai, 
kuriais ið esmës nesukuriamos teisës normos; administracijos reglamentiniai aktai, kuriuos leidþia vy-
riausybë ir kitos valdymo institucijos; administraciniai individualûs aktai arba administraciniai ásaky-
mai; teismo sprendimai; teismo aktai, kuriuos priima teismo organai administraciniame procese [2, p. 
18]. Visos valstybës valdþios institucijos, priimdamos teisës aktus, potencialiai gali paþeisti steigia-
mosios valdþios joms suteiktas galias. Aiðku, kad tokiu atveju ne tik konstitucinëje, bet ir administra-
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cinëje teisëje aktualizuojasi valdþios veiksmø ir darbø teisëtumo klausimas, kuris teisinës valstybës 
sàlygomis tampa viena opiausiø ir reikðmingiausiø demokratijos raidos problemø. Nurodyti teisës 
aktai, jø teisëtumo klausimas tampa svarbiausiu teismo kontrolës objektu. 
Atskleisdamas administracinio teismo doktrinos genezæ, M. Romeris ypaè daug dëmesio skiria 
kontinentinës teisës tradicijai, o ypaè – Prancûzijai, kur ir iðkelta administracinio teismo idëja. Kartu 
paþymima ir tai, kad nereikëtø nutylëti Anglijos ir Amerikos patyrimo. Ðiose ðalyse, nors ir neigiama 
specializuoto administracinio teismo koncepcija, taikomas decentralizuotas valdymo aktø teisëtumo 
kontrolës metodas, „kurio iðvados savaime nëra menkesnës negu kitur administracinio teismo vaisiai“ 
[1, p. 3]. 
M. Romeris, nagrinëdamas konstitucijos apsaugos ir ið jos kylanèià ástatymø teisëtumo pro-
blemà, svarstë, kokiais bûdais ir formomis bûtø galima uþtikrinti ðià kontrolæ. Profesorius atkreipë 
dëmesá á priesaikos ar iðkilmingo pasiþadëjimo [2, p. 126] vaidmená, t. y. á politinæ moralæ, vieðosios 
nuomonës reikðmæ [2, p. 127], tiesioginës demokratijos (referendumo) galimybes veikti valdanèiøjø 
elgesá [1, p. 197]. Jis taip pat abejojo baudþiamosios, administracinës, civilinës ir politinës atsakomy-
bës paveikumu uþtikrinti ástatymø teisëtumà [2, p. 137–132]. 
Panaðiai samprotaudamas ir ieðkodamas atsakymo á tai, kokios yra prielaidos uþtikrinti admi-
nistraciniø teisës aktø teisëtumà, M. Romeris formuluoja klausimà, ar tarnybinë (hierarchinë) kontrolë 
gali garantuoti visiðkà valdymo institucijø ir jø pareigûnø veiksmø ir aktø teisëtumà. Vertindamas tar-
nybinës valdininkø darbø kontrolës galimybes uþtikrinti ástatymø laikymàsi, jis atkreipia dëmesá á tai, 
kad tarnybinës kontrolës procese nerealizuojamas „ginèo“ principas, t. y. svarbiausias teisminio pro-
ceso esmës elementas. „Vyresnybë kontroliuoja priklausomø organø darbà, kada jai patinka ir kaip jai 
patinka, atsiþiûrëdama á jos atstovaujamàjá tarnybos labà ir vieðuosius reikalus: ðioje savo atsakomy-
bëje ji yra apibrëþta tiktai savo atsakomybe prieð savo aukðtesnæ vyresnybæ, pagaliau prieð valdan-
èiø, kuriø rankose visa ðita tarnybinë prieþiûra pasiekia savo aukðèiausiojo laipsnio, koncentruojasi ir 
baigiasi“ [1, p. 52]. Tarnybinëje kontrolëje áþvelgiami du aspektai – tikslingumo ir teisëtumo. Nors ir 
viename, ir kitame yra skiriamøjø bruoþø, taèiau savo turiniu abu yra panaðûs. Pripaþindamas tai, kad 
tikslingumo motyvà labai retai galima pastebëti ir teismo darbe, pabrëþia, kad tarnybinëje kontrolëje 
jis yra reikðmingas, o daþnai – lemiamas. Tarnybinëje kontrolëje visada svarstoma, ar tarnautojo 
veiksmai atitinka valstybës valdþios socialinius tikslus. Aiðku, kad teisëtumo elementas ir ðiuose san-
tykiuose neeliminuojamas, taèiau veikiant tikslingumo motyvams, teisëtumo principo turinys gali sa-
votiðkai iðkrypti. 
Taigi M. Romeris atkreipia dëmesá á tai, kad tarnybinëje kontrolëje gali ásivyrauti politiniø tikslø 
nulemti interesai, o kai siekiamus socialinius tikslus nëra galimybiø suformuluoti ástatymuose, tai atlie-
kama panaudojant „tiesioginá valdymà“ [1, p. 54] „Tarnybinë teisëtumo kontrolë visuomet turi savy 
tikslingumo, ávairiø oportunistiniø valdanèiøjø sumetimø momentà ir pastarajam priklauso lemiantis 
vaidmuo; jis yra neiðskiriamas ið tarnybinës kontrolës, ir bûtø klaidinga iliuzija manyti, kad sukoncent-
ravimas aukðèiausiosios tarnybinës kontrolës parlamente, politinës ministeriø atsakomybës pavidale, 
galëtø pajëgti nuvalyti kà nuo oportunistinio tikslingumo veiksnio“ [1, p. 55]. 
M. Romerio mokslo darbuose nuolat pabrëþiama, kad teismo kontrolë visais atþvilgiais yra pra-
naðesnë uþ tarnybinæ kontrolæ, ir akcentuojami ðie teismo pranaðumo elementai: 1) virð teismo nëra 
virðininko net tada, kai sprendimas daromas „suvereno“ vardu; 2) teismas nëra ápainiotas á politikà, 
kurioje reiðkiamos socialinës aistros ir siekiama politiniø tikslø; teismas yra nejautrus arba ne per 
daug jautrus socialiniams lûkesèiams ir lozungams; remdamasis profesine teisine drausme, teismas 
labiau negu kitos valstybës institucijos tinka teisinei kultûrai palaikyti socialiniame bendravime ir vyk-
dyti teisingumà; teisminëje sistemoje veikiant þemesnëms ir aukðtesnëms instancijoms ir specialioms 
procesinëms taisyklëms, maþëja politinio poveikio tikimybë [1, p. 67]. Darydamas sprendimà, kiek-
vienas teisëjas ar teisëjø kolegija, kiekvienas taikos teisëjas savo galia yra lygus Seimui, Respublikos 
Prezidentui, pilieèiams – rinkëjams [1, p. 68]. Taèiau M. Romeris mato ir teismui gresianèius pavojus: 
„Tarp kita ko, teismo sprendimui pavojinga yra kaip tik sprendëjø vyresnybës nusistatymo spaudi-
mas. Ten, kur ðis spaudimas veikia, – o administracijoje jo veikimas yra þymiausias ir tiksliai organi-
zuotas, taigi ten ðio spaudimo iðvengimas yra neámanomas, – ten teismo sprendimas negali bûti tei-
sëjo autonominio darbo iðdava“ [1, p. 67]. 
 
 
Administracinio teismo projekcija M. Romerio veikaluose 
 
M. Romeris, apibendrindamas savo mokslinius tyrimus ir áþvalgas, formuluoja pasiûlymus, ku-
riais turëtø bûti remiamasi kuriant administracinës justicijos sistemà: 
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1. Bûsimojo administracinio teismo (administracinës justicijos) statusas turi remtis nepriklau-
somumu nuo kitø valdþiø, t. y. „deleguoto nepriklausomumo dësniais“. Tik toks pagrindas gali lemti 
tai, kad ði institucija ágyvendins teisëtumà ir jo apsaugà valstybës valdyme. Profesorius mano, kad, 
egzistuojant gyvastingoms policinës valstybës tendencijoms, negalima pasitikëti valdanèiaisiais ir po-
litinëmis partijomis, kuriø politinës nuostatos neiðreiðkia besàlygiðko teismo gerbimo. Taigi profeso-
rius buvo ásitikinæs, kad be formaliøjø teismo pagarbos garantijø átvirtinimo neámanoma uþtikrinti visa-
vertës administracinio teismo valdþios ir jo nepriklausomumo. 
2. Svarstydamas, koks turëtø bûti administracinio teismo santykis su kitais teismais, M. Rome-
ris darë prielaidà, kad esminës reikðmës neturës, ar bus ásteigtas savarankiðkas teismas, ar ákurtas 
specialios paskirties padalinys aukðèiausiame bendrosios jurisdikcijos teisme („administracinis sky-
rius“, „administracinis departamentas“, „administracinis senatas“). Vis dëlto prioritetà teikë atskirai 
teisminei institucijai. Jeigu bûtø pasirenkamas kitas variantas, tai reikëtø labai skrupulingai ástatyme 
apibrëþti tokios organizacinës struktûros kompetencijà, procesà, jos nariø statusà. Ðio teisinio regu-
liavimo nebûtø galima palikti jokiai kitai valstybës institucijai („bendrajam organui“). 
3. M. Romeris teigë, kad administracinio teismo teisëjams turëtø bûti nustatyti ypaè dideli kvali-
fikaciniai reikalavimai. Be bendrojo reikalavimo turëti teisiná iðsilavinimà, reikëtø nustatyti aukðtus vie-
ðosios teisës, t. y. konstitucinës ir administracinës teisës, iðmanymo kriterijus, taip pat reikalavimà tu-
rëti administracinio darbo patirties. Profesorius reiðkë nuomonæ, kad administraciniame teisminiame 
procese (bent jau aukðèiausioje institucijoje) neturëtø dalyvauti visuomenë („pilietiðkasis elementas“). 
Beje, tokia iðvada ir tada, ir dabar yra visiðkai pagrásta, kadangi specifinë administracinio teismo pa-
skirtis ir funkcijos reikalauja ið teisëjø visapusiðko profesionalumo ir teisiniø dalykø iðmanymo. Admi-
nistraciniame procese turi bûti sprendþiamas ne tik kaltës klausimas, bet ir plaèioje socialinio teisinio 
gyvenimo panoramoje vertinami administracijos veiksmai. 
4. Reiðkiamas ásitikinimas, kad administracinio teismo kompetencija turëtø bûti bendrojo pobû-
dþio, o ne „atributyvinë“, t. y. ði valstybës valdþios institucija turëtø spræsti visus ginèus, kurie kyla vie-
ðojo administravimo srityje, taip pat ir administraciniø teisës aktø teisëtumo klausimu. Pasiremdamas 
Prancûzijos Respublikos pavyzdþiu, profesorius teigë, kad administracinis teismas turëtø nagrinëti ne 
tik „skundus dël aktø naikintinumo“, t. y. ginèus dël valdymo institucijø aktø teisëtumo, bet ir teisinius 
konfliktus („pilnas teismingumo procesas“), kurie kyla vieðosios administracijos veikloje ir susijæ su 
konkreèiø teisiø paþeidimu ir atsiradusios þalos atlyginimu. 
Administraciniø teisës aktø teisëtumo klausimus („dël galios iðkreipimo“) galëtø nagrinëti kasa-
cinis ar quasi kasacinis teismas – aukðèiausioji administracinës justicijos instancija. Ðiuo atveju bylos 
këlimo pagrindas turëtø bûti ne paþeistoji subjektinë teisë, bet vieðasis interesas. Bûtent toks teismi-
nis procesas, anot M. Romerio, geriausiai apsaugotø „objektyviàjà teisinæ tvarkà“. Profesorius buvo 
ásitikinæs, kad valdymo aktø teisëtumo klausimo nagrinëjimas administraciniame teisme nesukeltø jo-
kio pavojaus valdymo tvarkai. Tai ir patvirtino to meto Prancûzijos ir Lenkijos pavyzdþiai. Pastebëda-
mas tai, kad nors ir gali bûti diskutuojama dël „pilno teismingumo proceso“ tikslingumo ir pagrás-
tumo, taèiau já vis dëlto reikëtø átvirtinti teisinëje sistemoje. Ðias bylas galëtø nagrinëti þemesnioji ad-
ministracinës justicijos instancija. Tokio pobûdþio ginèai paprastai yra labai sudëtingi ir ið teisëjø rei-
kalauja ypaè gerai iðmanyti administracinæ teisæ, nes susijæ su þalos atlyginimu. M. Romeris atkreipia 
dëmesá á tai, kad bûtent ðie teisiniai konfliktai, nors yra labai sudëtingi (pvz., tarp valdininkø ir valsty-
bës), taèiau nenumatyti bendrosios kompetencijos teismo jurisdikcijai ir lieka „nepaprastoje extra le-
gem bûklëje“.  
Sprendþiant þalos, kurià pilieèiui padarë valstybë, savivaldybë ar kitos administracinës ástaigos, 
atlyginimo klausimà, reikëtø vadovautis ne „socialinës rizikos“, bet „tarnybinës kaltës“ veiksniu, kuris 
tuo metu jau buvo visiðkai pripaþintas prancûziðkoje administracinës teisës doktrinoje. Profesorius 
manë, kad sprendþiant valdininko civilinës atsakomybës uþ padarytà valdymo veiksmu þalà klausimà, 
reikëtø vadovautis bûtent asmenine kalte, bet ne socialine rizika, kuri visada egzistuoja ágyvendinant 
valstybës valdymo funkcijas, ir kurios teisiðkai (formaliai) beveik neámanoma apibrëþti. Taip pat at-
kreipiamas dëmesys á tai, kad asmeninës valdininko atsakomybës principo negalima pakeisti admi-
nistracijos, kaip visuminës valdymo grandies, atsakomybe.  
5. Prognozuodamas tai, kad gali kilti kompetencijos konfliktai tarp administracinio ir bendrosios 
jurisdikcijos teismø, M. Romeris siûlë ásteigti teisminá dariná, kurá bûtø galima apibûdinti kaip „konfliktø 
teismas“. Nors jis ir nesiûlë ásteigti atskirà teismo organà, taèiau manë, kad ðias funkcijas galëtø ágy-
vendinti „paritetinis skyrius“. Taigi ir ðiuo atveju M. Romeris áþvelgë administracinës justicijos raidos 
problemø, kurios vëliau neiðvengiamai turëjo bûti sprendþiamos. Pavyzdþiui, ðiuo metu daugelyje Eu-
ropos valstybiø kompetencijos ginèus ne tik tarp vykdomosios valdþios institucijø, bet ir tarp teismø 
sprendþia konstituciniai teismai. 
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M. Romeris, apibûdindamas savo veikalo „Administracinis teismas“ prasmæ, raðë, kad ðiam 
darbui jis teikia mokslinæ reikðmæ ir pabrëþë, jog vengia politikos. Tikëjosi, kad ðá veikalà skaitys Uni-
versiteto studentai, pastebës politikai ir ástatymø leidëjai. Vylësi, kad iðvadose reiðkiami samprotavi-
mai ir pasiûlymai dël administracinio teismo gali bûti suderinti su „bendràja Lietuvos konstitucine 
santvarka“ ir „socialine mûsø bûkle“. Konstatuodamas tai, kad administracinio teismo klausimas yra 
opus ir já reikia neiðvengiamai spræsti, pabrëþë, jog tik tokiu keliu reikia eiti, jeigu rûpi ne policinë, bet 
teisinë Lietuva. Buvo ásitikinæs, kad ðià problemà turëtø suprasti ir buvusieji, ir esamieji valdantieji. 
 
 
Administracinës justicijos prielaidos Lietuvos Respublikos (1918–1940 m.) 
konstitucinëje sistemoje 
 
Ieðkant atsakymo á klausimà, kodël 1918–1940 m. Lietuvos Respublikoje nebuvo sukurta admi-
nistraciniø teisës aktø teisëtumo tikrinimo institucinë forma ir apskritai nebuvo numatyta tokia valsty-
binë jurisdikcinë funkcija, reikëtø atidþiau paþvelgti á kai kuriuos tada galiojusiø konstituciniø aktø turi-
nio bruoþus. 
Ðia prasme vertinant valdymo aktø teisëtumo tikrinimo prielaidas, reikia atkreipti dëmesá á tai, 
kad Lietuvos valstybës laikinosiose konstitucijose, t. y. 1918 m. lapkrièio 2 d. Lietuvos Valstybës Lai-
kinosios Konstitucijos Pamatiniuose Dësniuose [6], 1919 m. balandþio 4 d. Lietuvos Valstybës Laiki-
nosios Konstitucijos Pamatiniuose Dësniuose [7], 1920 m. birþelio 10 d. Laikinojoje Lietuvos Valsty-
bës Konstitucijoje [8] ne tik kad nebuvo raðoma apie ástatymø atitikties konstitucijai ar administraciniø 
teisës aktø teisëtumo patikrinimo galimybes, bet ir apie teismus kaip valstybës valdþios neatimamàjà 
dalá [9, p. 146]. Prof. M. Romeris, atkreipdamas dëmesá á tokià akivaizdþià laikinøjø konstitucijø teisinio 
reguliavimo spragà, tvirtino, kad tuo metu konstitucijos rengëjams labiau rûpëjo politinës valdþios 
problema, politinës galios institucijos, o ne teismai [10, p. 66]. 
Reikëtø pasakyti, kad sprendþiant teisës aktø teisëtumo problemà akivaizdus þingsnis buvo 
þengtas rengiant ir priimant 1922 m. rugpjûèio 1 d. Lietuvos Valstybës Konstitucijà [11]. Skelbiant 
reikðmingiausias konstitucines nuostatas, kad Lietuvos Valstybë yra nepriklausoma demokratinë 
Respublika, kad suvereninë Valstybës Valdþia priklauso Tautai ir kad Valstybës Valdþià vykdo Sei-
mas, Vyriausybë ir Teismas, ðioje Konstitucijoje buvo deklaruojama, jog „Lietuvos Valstybëje neturi 
galios joks ástatymas, prieðingas Konstitucijai“. Taigi jau tada buvo suformuluotas esminis teisinës 
valstybës ástatymø konstitucingumo principas – teorinë konstrukcija, kuri galëjo bûti pagrindas kons-
titucinës kontrolës jurisdikcinei institucijai atsirasti. Ástatymø konstitucingumo oficialioji doktrina buvo 
pripaþinta vienu svarbiausiø visuomenës ir valstybës raidos dësningumø. Taèiau reikia sutikti, kad be 
specialaus teisinio reguliavimo tokia valstybës funkcija taip ir liko tik demokratinë konstitucinë vizija. 
Ðiuo atþvilgiu 1922 m. Konstitucija ið esmës perëmë prancûzø konstitucingumo tradicijà, kurioje vy-
ravo ir iki ðiol iðliko atsaini nuomonë dël teisëjø (teismø) prerogatyvø spræsti ástatymø teisëtumo klau-
simus [12, p. 41].  
Panaðiai atsitiko ir sprendþiant valdymo teisës aktø teisëtumo problemà Lietuvos teisinëje si-
stemoje. 1922 m. rugpjûèio 1 d. Lietuvos Valstybës Konstitucijos 68 str. buvo deklaruojama: „Teismas 
sprendþia administracijos ásakymø teisëtumà“. Nors vadovaujantis ðia nuostata buvo visiðki akivaizdu, 
kad bendrosios jurisdikcijos teismai pagal Konstitucijà privalëjo spræsti administraciniø teisës aktø tei-
sëtumo klausimà, taèiau dël ðios normos praktiðkojo ágyvendinimo buvo ávairiø nuomoniø. 
Ðtai K. Raèkauskas raðë: „1922 m. Konstitucija, pirmà kartà iðreikðdama, kad teismas yra taip 
pat valstybës valdþios vykdytojas, ir pasakydama, kad Lietuvos valstybëje neturi galios joks ástaty-
mas, prieðingas Konstitucijai ir kad teismai sprendþia eidami ástatymais ir jø sprendimai negali bûti 
keièiami ar naikinami kitaip, kaip tik teismo, ástatymo nurodyta tvarka – nustatë, kad Lietuvos valstybë 
yra teisinë valstybë. Visi valdþios organø veiksmai turi bûti visuomet pagrásti ástatymu; jokiu bûdu ne 
valdininko asmenine nuomone ar kuria ideologija, prieðinga ástatymui. Tà legalumà teismai turëjo ga-
lios tikrinti, pirmiausia – netaikindami ástatymø, kurie prieðtarauja konstitucijai, ir pagaliau naikindami 
tuos administracijos ásakymus, kurie prieðtaravo ástatymui“ [13, p. 64]. Beje, rengiant 1922 m. Kons-
titucijos projektà, Lietuvos teisininkø draugija Konstitucijos skyriaus dël teismø projektà siûlë formu-
luoti taip: „Teismas sprendþia ástatymais Lietuvos Respublikos vardu. Teismas aiðkina ástatymus ir 
þiûri ástatymø konstitucingumo ir administracijos ásakymø teisëtumo“ [14, p. 51, 52].  
Nors ir buvo diskutuojama, ar teismai gali tiesiogiai taikyti Konstitucijos 68 str., taèiau dauguma 
laikësi nuomonës, kad, neiðleidus specialaus ástatymo, teismai negali panaikinti ar nesivadovauti vyk-
domosios valdþios aktu, kuris, jø nuomone, prieðtarauja ástatymams. M. Romeris raðë: „(...) bendrie-
siems teismams toji funkcija jø kompetencijà tvarkanèiu ástatymu nebuvo pavesta, administracinio tei-
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smo tam tikro organo tas nuostatas nebuvo numatæs, o neteisëtø, administraciniø aktø netaikymà, ku-
ris nesudaro jø teisëtumo sprendimo funkcijos, nebuvo reikalingas to nuostato, nes jis iki ðiol rëmësi 
ir, eidamas 1928 m. Konstitucija, turës remtis kitu esminiu konstituciniu nuostatu, kuris sako, jog „tei-
smas sprendþia eidamas ástatymais“.., tad teismas negali daryti jokiø teisiniø iðvadø ið to, kas prieðta-
rauja ástatymui ir tuo paèiu yra neteisëta“ [15, p. 39]. 
Panaðiai minëtà Konstitucijos normà interpretavo ir Vyriausiasis Tribunolas. 1923 m. vasario 1 
d. ir geguþës 23 d. sprendimuose Tribunolas konstatavo, kad pagal Konstitucijos 68 str. pavedama 
teismui spræsti administracijos teisës aktø teisëtumà. Taèiau Tribunolas atkreipë dëmesá ir á tai, kad 
Konstitucijos 66 str. raðoma, kad teismø organizacija, kompetencija ir jurisdikcija nustatoma ástatyme. 
Tribunolas atkreipë dëmesá, kad to meto Teismø santvarkos ir kiti ástatymai, kurie reglamentuoja tei-
smø organizacijà, kompetencijà ir jurisdikcijà, nenurodo jokios ypatingos administracijos teisës aktø 
apskundimo tvarkos. Paminëjæs ðiuos konstitucinio reguliavimo aspektus, Tribunolas darë iðvadà, 
kad atitinkamu ástatymu turi bûti nustatyta ta tvarka, kuria remiantis teismai gali nagrinëti ðias ypatin-
gas bylas dël valdymo aktø teisëtumo. Kol nëra tokio ástatymo reguliavimo dël Konstitucijos 68 str. 
taikymo tvarkos, vadinasi, nei apygardos teismas, nei Vyriausiasis Tribunolas, nei kuris nors kitas tei-
smo organas negali savo iniciatyva imtis funkcijos, kurios jam nepavedë Konstitucijos ar ástatymø lei-
dëjas [16, p. 46, 47]. 
Dar galima pasakyti, kad teismø sistemos organizavimo, teismø kompetencijos nustatymo, tei-
sëjø teisinio statuso klausimai pirmà kartà buvo sprendþiami 1919 m. sausio 16 d. paskelbtame Laiki-
najame Lietuvos teismø ir jø darbo sutvarkymo ástatyme [17]. Pagal ðá ástatymà buvo ásteigta trijø pa-
kopø teismø sistema: taikos teisëjai (teismai), apygardø teismai, Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas. 
1933 m. buvo priimtas naujas Teismø santvarkos ástatymas [18] ir sukurti keturiø grandþiø teismai: 
apylinkiø teismai, apygardø teismai, Apeliaciniai rûmai ir Vyriausiasis Tribunolas. Konstitucijos ir ásta-
tymø leidëjas per nepriklausomo valstybingumo laikotarpá, t. y. 1918–1940 m., neásteigë specializuoto 
administracinio teismo, kuris bûtø vykdæs valdymo aktø teisëtumo kontrolës funkcijà. Taigi Lietuvos 
Respublika buvo viena ið nedaugelio Europos valstybiø, kurioje nebuvo ásteigta ir neveikë viena ið 
svarbiausiøjø teisinës valstybës konstrukcijos grandþiø – administraciniø teisës aktø teisëtumo kont-
rolës institucija. 
Tiesa, reikëtø atkreipti dëmesá ir á tai, kad ði problema nebuvo uþmirðta. Administracinio teismo 
ásteigimo prielaidos fragmentiðkai buvo nagrinëjamos tiek M. Romerio, tiek ir kitø mokslininkø dar-
buose. Beje, Valstybës Taryba parengë Administracinio teismo ástatymo projektà. Jis buvo svarsto-
mas Seime nuo 1936 m. [19, p. 23]. 
 
 
Kai kurie instituciniai administraciniø teisës aktø teisëtumo  
kontrolës poþymiai 
 
Nors, kaip minëjome, administracinio teismo institucinë idëja ir nebuvo ágyvendinta, M. Romeris 
vis dëlto pastebëjo kai kuriø poþymiø, bylojanèiø apie valstybës institucijø pastangas spræsti administ-
raciniø teisës aktø teisëtumo klausimà. Konstatuodamas, kad administracinio teismo Lietuvoje nëra, 
profesorius atkreipë dëmesá á tai, kad „teisëtumo administracijos darbuose sutvarkymo reikalas Stei-
giamajam Seimui rûpëjo“ [20, p. 110]. Paþymëdamas ðá aspektà, M. Romeris raðë, kad pasitenkinti 
valdininkø baudþiamàja atsakomybe nebuvo galima, nes ne kiekvienas valdininko neteisëtas veiks-
mas ar neteisëtas aktas gali uþtraukti baudþiamàjà atsakomybæ. Jis nurodë, kad neteisëtø administ-
raciniø aktø priëmimo prieþastis daþnai yra ne nusikalstami tikslai, bet klaidingas teisës nuostatø in-
terpretavimas, valdininko nepakankamas teisinis iðprusimas, o kartais politiðkai nors ir suprantami, 
taèiau teisiðkai nepateisinami veiksmai ir aktai. Pastarosios prieþastys nepataiso tokiø aktø trûkumø 
teisëtumo prasme. Vertindamas Steigiamojo Seimo, kaip vienintelio ástatymo leidëjo, prigimtá, M. Ro-
meris pastebi, kad steigiamajai valdþiai negalëjo nerûpëti, kad „jojo nustatoma teisë, jos imperatyvai, 
bûtø administracijos vykdomi, kad jojo ástatyminë politika bûtø realizuojama“ [20, p. 110]. 
Analizuodamas prielaidas, dël kuriø Steigiamasis Seimas rûpinosi valdymo aktø ir veiksmø tei-
sëtumu, M. Romeris nurodo, kad tuo metu valdininkija dar neturëjo reikiamo iðsilavinimo, valstybës 
tarnyboje pradëjo dirbti daug atsitiktiniø ir neprofesionaliø jaunø þmoniø, galëjo pasitaikyti ir slaptø 
valstybës prieðø, sàmoningai sabotuojanèiø valstybës tikslø ágyvendinimà vadovaujantis konstituci-
niais ir kitais teisës aktais. Pagaliau buvo matoma ir tai, kad valdininkai gali paþeisti þmoniø, kurie 
rinko Steigiamàjá Seimà, interesus. Visa tai gali daryti neigiamà átakà ir toms socialinëms grupëms, ku-
rios buvo suinteresuotos valstybës valdþios autoritetu, stabilia valstybës tvarka ir nuo kuriø ið esmës ir 
priklausë Steigiamasis Seimas [20, p. 110, 111]. Vadinasi, akcentuojamas valdininkijos veiksmø poli-
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tinis aspektas, t. y. Tautos pasitikëjimo politine valdþia klausimas. Màstydamas apie tai M. Romeris 
raðë: „Visa tai vertë Seimà susirûpinti ne tiktai paèios administracijos virðûnës – vyriausybës, bet ir 
viso administracinio aparato sudraudimu, jo vertimu laikytis tam tikros teisëtumo drausmës. Tad ið 
vienos pusës buvo vengiama, organizavus administraciná teismà, iðleisti ðià administracijos teisëtumo 
drausmës funkcijà ið savo rankø, bet ið antros – pati funkcija vis dëlto rûpëjo“ [20, p. 111]. 
1920 m. liepos 7 d. einantis Respublikos Prezidento pareigas Steigiamojo Seimo Pirmininkas 
A. Stulginskis paskelbë Steigiamojo Seimo priimtà Skundø ir tardymo komisijos statutà (aktà kontra-
signavo Ministras Pirmininkas K. Grinius) [21]. Pagrindiniai Komisijos teisinio statuso bruoþai buvo 
ðie: 1) Komisijos nariais galëjo bûti tik Steigiamojo Seimo nariai; 2) Komisijos kompetencija buvo 
priimti skundus ir organizuoti tardymà dël civilinës ir karinës valdþios ástaigø ir jø atstovø neteisëtø 
darbø; 3) visos valdþios ir visuomenës ástaigos ir jø atstovai, taip pat ir teismo organai privalëjo teikti 
Komisijai ir jos nariams reikalingas þinias, dokumentus ir vykdyti visus Komisijos ar jos nariø reikala-
vimus; 4) vykdant tardymà, Komisija arba jos narys galëjo iðkviesti liudytojus, vietoje atlikti daiktø ap-
þiûrà, paimti reikalingus daiktus ir dokumentus, o atliekant ðiuos veiksmus turëjo bûti vadovaujamasi 
teismo tardytojams privalomomis taisyklëmis, kurios buvo taikomos baudþiamajame procese; 5) apie 
surinktà medþiagà Komisija turëjo praneðti Steigiamajam Seimui plenariniame posëdyje, o atskirais 
atvejais medþiaga galëjo bûti perduodama ir Valstybës gynëjui dël atitinkamø asmenø patraukimo 
baudþiamojon atsakomybën. 
M. Romeris, apibûdindamas Komisijos teisiná statusà, atkreipia dëmesá, kad ðios institucijos, 
kuri priminë administracinio teismo paliatyvà (erzacà), esminë uþduotis buvo „aptarnauti teisëtumo 
drausmæ“ ir iðlaikyti ðià funkcijà tiesioginëje Steigiamojo Seimo þinioje. Kartu buvo pastebima, kad 
Komisijai buvo leidþiama veikti ir politinio tikslingumo sumetimais. Pabrëþiant tai, kad ði nuolatinë 
Steigiamojo Seimo komisija buvo ásteigta tiktai teisëtumo, bet ne administracijos politinei prieþiûrai 
vykdyti, konstatuojama, jog tai buvo tarnybinës kontrolës organo atmaina. 
Skundø ir tardymo komisija pilieèiø skundus nagrinëjo kaip actio popularis, nes ðiems skun-
dams nebuvo keliamas reikalavimas apibrëþti juos þalos ar „nukentëjimo“ faktu. Taigi ðie skundai 
buvo vieðo pobûdþio. Komisijos statute buvo suteikta subjektinë teisë visiems pilieèiams iðkelti admi-
nistracijos aktø teisëtumo klausimà ir skatinti Komisijos tyrimà ðiais klausimais. Kadangi Komisijos na-
riai buvo Steigiamojo Seimo nariai, todël Komisijos veikla buvo naudinga ir „politinei administracijos 
darbø tikslingumo prieþiûrai“, kurià ágyvendino Steigiamasis Seimas. 
Bendrais bruoþais apibûdinus Steigiamojo Seimo ákurtos Skundø ir tardymo komisijos statusà, 
yra prielaidø teigti, kad tai nebuvo nei administracinis teismas, nei administracinio teismo struktûrinës 
organizacijos uþuomazga. Taèiau atsiþvelgus á tai, kokioje teisinës ir politinës veiklos srityje veikë 
Komisija, vis dëlto galima daryti iðvadà, kad Komisijos funkcijos artëjo prie tos ribos, uþ kurios buvo 
galima áþvelgti tà jurisdikcinæ valià ir galià, kuria remiantis buvo vertinama valdymo aktø kokybë tei-
sëtumo aspektu, jø atitiktis aukðtesnës galios teisës aktams (ástatymams ir kitiems poástatyminiams 
teisës aktams). 
1928 m. geguþës 15 d. Lietuvos Valstybës Konstitucijoje (53 str.) buvo numatyta, kad ástaty-
mams tvarkyti ir jiems rengti bei svarstyti steigiama Valstybës Taryba, o jos sudëtá, teises ir pareigas 
turëjo nustatyti atskiras ástatymas [22]. 1928 m. rugsëjo 21 d. buvo paskelbtas Valstybës Tarybos 
ástatymas, kuriuo ðios institucijos kompetencija buvo gerokai iðplësta. Be ástatyme numatytø funkcijø, 
kurios tiesiogiai rëmësi 1928 m. Konstitucijos 53 str., buvo átvirtintos ir tokios, kurios akivaizdþiai 
prieðtaravo Konstitucijos normoms [12, p. 65]. 
Vienas ið Valstybës Tarybos ágaliojimø buvo: „(...) pastebëjusi, kad vykdomosios valdþios or-
ganø ásakymai, taisyklës ir instrukcijos nesutinka su veikianèiais ástatymais, praneða apie tai Ministeriø 
kabinetui arba atitinkamam ministeriui“. Kai kurie mokslininkai daro prielaidà, jog tai buvo administra-
cinio teismo uþuomazga. 
Vertinant ðià Valstybës Tarybos prerogatyvà pagal formuluojamà tikslà, galima manyti, kad 
ástatymo leidëjo siekinys buvo sudaryti prielaidas tikrinti valdymo aktø teisëtumà. Taèiau akivaizdu ir 
tai, kad tai buvo tik pirmas ið parengiamøjø þingsniø rodant tam tikrà rûpestá uþtikrinti valdymo institu-
cijø aktø atitiktá to meto teisëtumo sampratai. Kitaip sakant, tartum ir atsirado galimybë pastebëti ne-
teisëtà aktà, bet teisinës pasekmës ne tik kad nebuvo numatytos, bet ir neapibrëþtos teisinio regulia-
vimo prasme. Aiðku, galima samprotauti, kad á Valstybës Tarybos pastebëtà teisës paþeidimà turëjo 
bûti reaguojama jau vien tik remiantis Valstybës Tarybos autoritetu, taèiau tokia menama prielaida yra 
tik neapibrëþta teisinë abstrakcija. 
Valstybës Tarybos minëtos funkcijos genezës galima ieðkoti ir 1922 m. Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 68 str., kuriame buvo skelbiama apie bendrosios kompetencijos teismø prerogatyvà tik-
rinti administraciniø teisës aktø teisëtumà. Taèiau 1928 m. Konstitucijoje ði teismø funkcija jau nebe-
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buvo numatoma, o Valstybës Tarybai buvo suteikiama teisë praneðti kitoms valstybës institucijoms 
apie administraciniø teisës aktø padarytà ástatymo paþeidimà. Aiðku, Valstybës Tarybos galimybës 
pareikðti savo nuomonæ dël pastebëtø vykdomosios valdþios aktø neatitikties ástatymams negalima 
vertinti kaip administracinio teismo tradicinës funkcijos jurisdikcine galia vertinti ðiø aktø atitikties 
aukðtesnës galios aktams. Ðiuo atþvilgiu M. Romeris samprotavo taip: „Tad tai dar nëra administraci-
nis teismas, nes nëra ir teismo sprendimo. Tai nëra ir administracinio teismo formalinë uþuomazga, 
nes ðita Valstybës Tarybos funkcija nëra suriðta su skundais dël administraciniø aktø neteisëtumo“ 
[23, p. 34]. „Teisës“ redaktorius J. Byla reiðkë ásitikinimà, kad Valstybës Tarybos nuomonës teisës 
klausimais bus vertingos tada, kai bus ákurtas administracinis teismas [24, p. 2]. 
Ðiuo metu taip pat ávairiai apibûdinamas Valstybës Tarybos statusas ir ðios institucijos vieta 
valstybës institucijø sistemoje. Ðtai S. Staèiokas mano, kad Taryba vykdë dalá konstitucinës prieþiûros 
funkcijø [25, p. 11]. P. Vinkleris, samprotaudamas apie tai, nuo kada prasideda teisës aktø konstitu-
cingumo tradicija, teigia, kad yra prielaidø manyti, jog ðià tradicijà pradëjo ir Valstybës Tarybos ástei-
gimas [26, p. 229]. V. Andriulio nuomone, Valstybës Tarybos ástatymas faktiðkai sukûrë prielaidas 
administracinio teismo uþuomazgai, o ákurta specialistø ástaiga bet kada galëjo virsti administraciniu 
teismu [19, p. 22]. M. Maksimaitis raðo, kad Valstybës Taryba vaidino tam tikrà ástatymø leidybos 
vaidmená, o J. Ðvoba mano, kad Valstybës Tarybos, arba antrøjø rûmø, ávedimas buvo labai svarbus 
ánaðas performuojant Lietuvos valstybinæ santvarkà [28, p. 134]. Buvæs Valstybës Tarybos Pirminin-
kas B. Masiulis pabrëþë, kad Valstybës Taryba tebuvo „aukðta teisës dalykø patariamoji institucija, 
skirta valstybës administracijos virðûniø reikalams“ [29, p. 10]. 
Atkreipiant dëmesá á pareikðtas nuomones dël Valstybës Tarybos teisinio statuso apibûdinimo ir 
jos vietos valstybës institucijø sàrangoje, akivaizdu, kad ir anksèiau, ir dabar nebuvo vienos nuomo-
nës dël Valstybës Tarybos esmës ir jos vykdomø funkcijø. Ðiuo atþvilgiu vertindami nuomoniø ávairovæ 
atkreipsime dëmesá tik á tai, kad kai kurie autoriai Valstybës Taryboje matë administracinio teismo 
pradmenis ir valstybës siekiná spræsti valdymo aktø teisëtumo problemà, kuri buvo aktuali tiek plates-
niame socialiniame politiniame, tiek ir teisiniame kontekste. 
Beje, buvæs Valstybës Tarybos narys, o nuo 1938 m. – jos pirmininkas B. Masiulis straipsnyje 
teigia, kad Valstybës Tarybos statuso projekto autorius M. Romeris siûlë Valstybës Tarybos darbà or-
ganizuoti administracinio teismo pavyzdþiu, t. y. kad ji privalëtø priimti asmenø, kuriø teises paþeidþia 
vykdomosios valdþios organø ásakymai, taisyklës ir instrukcijos, skundus, juos nagrinëti civilinio pro-
ceso ástatymo nustatyta ginèo byloms spræsti tvarka ir priimti sprendimus. Ðie sprendimai, nors ir ne-
turëtø vykdomosios galios, bûtø praneðami Ministrø Kabinetui ar atskiriems ministrams. Sprendimais 
bûtø iðreikðta nuomonë, kuri bûtø neprivaloma vykdyti, taèiau iðreikðta autoritetingos ástaigos [19, p. 
22, 23]. 
 
 
Iðvados 
 
1. Viena pagrindiniø M. Romerio moksliniø tyrimø srièiø buvo valstybës institucijø leidþiamø tei-
sës aktø teisëtumo klausimas. Jis atkreipë dëmesá ne tik á ástatymø konstitucingumo, bet ir á valdymo 
institucijø, taip pat teismo priimamø aktø teisëtumo uþtikrinimo politines, socialines ir teisines prielai-
das. Konstatuotina, kad dar prieð Antràjá pasauliná karà M. Romerio konstitucinio ir administracinio tei-
smø koncepcija darë poveiká kuriant ðiuolaikinæ Lietuvos Respublikos konstitucinës administracinës 
justicijos sistemà. 
2. Analizuodamas konstitucinio teismo ir administracinio teismo ákûrimo prielaidas Lietuvos 
Respublikos (1918–1940 m.) teisinëje sistemoje, M. Romeris ðá klausimà besàlygiðkai siejo su teisinës 
valstybës doktrina. Árodinëdamas, kad teismas vaidina iðskirtiná vaidmená teisinëje valstybëje, M. Ro-
meris teigë, jog tik teismo institucijos gali ágyvendinti visø lygiø teisës aktø teisëtumo kontrolæ. Politi-
nës, baudþiamosios, administracinës, civilinës ir kitokio pobûdþio sankcijos uþ neteisëtø aktø prië-
mimà ir visuomenës nuomonë niekada nebus veiksmingos kuriant demokratinæ teisëtvarkà. 
3. Lietuvos Respublikos (1918–1940 m.) konstitucinëje sistemoje buvo kai kuriø administraciniø 
teisës aktø teisëtumo uþtikrinimo orientyrø. Ðtai 1922 m. Konstitucijoje buvo átvirtinta, kad „Teismas 
sprendþia administracijos ásakymø teisëtumà“. Taèiau konstatuotina ir tai, kad ði konstitucinë nuostata 
nebuvo ágyvendinta, nes buvo laikomasi nuomonës, kad minëtai konstitucinei normai ágyvendinti rei-
kia papildomo teisinio reguliavimo. Nors ir buvo kai kuriø administracinës teisës aktø teisëtumo kont-
rolës instituciniø uþuomazgø, taèiau skirtingai nuo daugelio Europos valstybiø, Lietuvos Respublikoje 
administracinës justicijos institucinë sistema nebuvo suskurta. 
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SUMMARY 
 
The legality of admininistrative legal acts as well as the constitutionalism of legislation are those 
actualities which M. Romeris comprehensively analyzed in his works. M. Romeris contended that the principle 
of legality being one of the most fundamental regularities is determined by the philosophy of the rule of law and 
is inherent in democratic law and order. In his scientific works M. Romeris put an exceptional emphasis on the 
form and content of the control of legality of administrative legal acts.  
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With respect to this, M. Romeris’ scientific provisions and statements concerning the political and legal 
prerequisites of reassurance of the legality of administrative legal acts have thoroughly been analyzed in the 
present article. It has been contended that M. Romeris successfully proved that in the countries with the 
continental law tradition only a specialized administrative court can ensure the comprehensive control of the 
legality of administrative legal acts.  
The article seeks to more thoroughly disclose those historical and legal circumstances and reasons the 
influence of which formed the concept of the control of legality of administrative legal acts. One could notice 
those specific legal phenomena which law scientists define as the rudiments of the administrative court 
(Complaints and Investigation Commission of the Reconstructive Seimas and the Council of the State). 
Attention has been drawn to M. Romeris’ one of the essential scientific thesis, i.e. his position regarding 
the role of court in the construction of the rule of law. M. Romeris was utterly convinced that the 
constitutionalism of legislation must be controlled by the constitutional court, the legality of administrative legal 
acts – by the administrative court and the legality of court rulings – by the court of cassation. 
In conclusion, M. Romeris’ scientific provisions concerning the reassurance of the form and content of 
the legality of legal acts are realistically reflected in the modern legal system of the Republic of Lithuania where 
the Constitutional Court and administrative courts function on the basis entrenched in the Constitution.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
